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Meeting Objectives 

1. Discuss any feedback from sectors 
2. Discuss expanded ping-pong and workplan development process  

 

Discussion Topics 

I. Agenda Overview  
II. Sector Feedback – workplan development 
III. Expanded ping-pong 

a. WP cadence 
b. Process for BOD review/approval of WP 
c. How TFs make decisions  
d. Role of concept lead sponsor 
e. Task force procedures 

IV. Next: 
a. Additional sector feedback 
b. Continued discussion/refinement of process 
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Drafts 
Proposal 

Update 
proposal 
based on 
public 

comment

COSR 
comment 

on 
proposal 

Update 
proposal 
based on 
COSR 

feedback

RAPC review 
proposal

Revise 
based on 
RAPC 

feedback

Proposal 
terminates

Submits 
Concept

Proposal 
implementation 

is initiated

BOD review 
proposal

Concepts Submitted
 by Jan 1 for WP 

consideration, Annually 

*Include summary
 of public

 comments received

RAPC 
Suggests 
Revisions

Proposal 
rejected 

Proposal 
approved

PO review 
for cost, 
feasibility 

Update 
proposal 
based on 

PO 
feedback

RAPC 
Endorses 

*Can include 
dialogue with 
committees to 

resolve issues/refine 
proposals

Public 
Meeting 
to Review 
Proposal 

*Include feedback 
received (public, COSR, 
PO) + recommendations 

from PRC

Stakeholder (any) Requests 
BOD Entertain 

Proposal Rejected by RAPC 

RAPC 
Rejects 

COSR: 
Review changes 
made by RAPC

No Substantial 
Changes by 

RAPC

Proposal 
terminates

Public 
comment 

on 
Updated 
Proposal

Public 
Meeting 
to Review 
Updated 
Proposal 

Substantial 
Changes by 

RAPC

*If COSR formally appeals 
a RAPC recommendation 
to the BOD, two COSR‐
RAPC discussions will 
occur to attempt to 

resolve identified issues

Concept Submission 
Template 

‐ Accepted anytime throughout 
the year
‐ Hosted on WPP website 
‐ Indicate type of change, 
reason, desired outcome if 
known
‐ Indicate support / co‐
sponsorship

Reviews Concept 
Submissions as 

Received

‐ May recommend 
co‐sponsorship 
for popular ideas

Compiles list of 
Concepts

‐ In advance of 
annual WP 
development start

Reviews List of 
Concepts 
Submitted

‐ Ranks/prioritizes 
concepts received
 ‐ ~2‐week 
timeline for 
completing this
‐ PRC does this by 
consensus? 

Jan 15 
Annually 

Level of Effort 
Review 

‐Assigns level of 
effort score to 
each prioritized 
concept
‐ Recommends 
staffing (PA/PO) 
approach 

Feb 1 
Annually 

Work Plan 
Development

‐ 4 weeks to 
develop
‐ PRC proposes 
based on 
consensus 

Draft Workplan
‐ Identifies concepts for PRC/PA/PO 
development 
‐ Includes a schedule for each concept included 
(proposal development, timelines for public/
committee reviews) 
‐ Includes a rolled‐up schedule of all proposed 
concepts (through PRC review, prior to 
implementation)
‐ Covers all PRC activities (proposal 
development, review, approval) for the next 12 
months, any PRC activities from the previous 
year remaining to be complete, and forecasts 
for work beginning in the next 12 months and 
extending into future years 

Feb 15 
Annually 

Work Plan Review
Mar 15 – Apr 15 

Annually

‐ 4 weeks to review
‐ Review occurs in 
tandem with other 
reviewing parties  

Work Plan Review
Mar 15 – Apr 15 

Annually

‐ 4 weeks to review
‐ Review occurs in 
tandem with other 
reviewing parties  

Work Plan Review
Mar 15 – Apr 15 

Annually

‐ 4 weeks to review
‐ Review occurs in 
tandem with other 
reviewing parties  

Work Plan Review
Mar 15 – Apr 15 

Annually

‐ 4 weeks to review
‐ Review occurs in 
tandem with other 
reviewing parties  

Review Comments, 
Finalize Workplan 

‐ 4 weeks to finalize
‐ PA will compile 
comments into a 
matrix
‐ PRC proposes 
based on consensus 
‐ Include summary 
of comments/
responses for BOD

Work Plan Review
Mar 15 – Apr 15 

Annually

‐ 4 weeks to review
‐ Review occurs in 
tandem with other 
reviewing parties  
‐ Opportunity to 
review/due diligence 
prior to request for 
approval

Workplan 
Approved?

(public meeting 
w/ comment)

By May 15 
Annually

Stand Up Task Forces (based 
on identified WP schedule)

‐ Likely one task force per 
concept 
‐ Task forces to be identified by 
consensus 
‐ TFs to include concept’s lead 
sponsor
‐ Balance need for diversity of 
perspective with small enough 
groups for efficiency
‐ May be PRC members or 
others from PRC sectors with 
subject matter expertise 

Revise Workplan 
with Feedback from 

BOD

‐ 2 weeks to finalize 

YES

NO; advise PRC on updates.

Each Concept /
Task Force  Draft Proposal

‐ Includes description of need and 
benefits
‐  Includes specific changes/updates 
to Tariff or Business Practices
 ‐ Includes alternatives considered  
 ‐ Includes resource/cost 
assessment
 ‐ Includes proposed 
implementation timeline 

Regular Status Updates
 
‐ Monthly PRC meetings include 
updates on all task force work 
(schedule + approaches under 
consideration)
‐ Enables sector representatives 
to keep sectors in the loop on 
progress

Proposal / 
Prompts 

Approved for 
Committee 
Review?

Public Comment on Proposal

‐ Facilitated by WPP web 
interface
‐ Includes prompts from PRC 
(specific questions for 
response)
‐ Timelines for comments will 
vary depending upon length/
complexity of the concept/
proposal under review
‐ Host a public webinar (with TF 
and PA/PO) to answer 
questions? 

Comment Format
‐ Propose prompts 
for review by 
committees/public
‐ Review timelines 
proposed in WP, 
adjust as necessary

YES

NO

*Note: plan to provide a ‘dashboard’ 
for public, committees to track all 

Workplan progress (each concept) on 
the WPP website 

1/1 6/15
2/1 3/1 4/1 5/1 6/1

Timeline for each proposal to follow workplan

How do TFs get created 
and agreed to? (stay 
small, get the correct 

balance)

Role of concept 
sponsors – do they sit 
on the TF concerned 
with their topic?

Suggest BOD gets a summary/
narrative about comments 

received and how they were/
were not addressed (in 

addition to an appendix with 
all comments) 

First year WP development 
may take longer/more 

effort. ‘’

Consider that after first 
year, there will likely be 
continuations of past‐
year(s) tasks, extending 
into the next WP. Could 
entertain an annual 

‘refresh’ and a bi‐annual 
deeper look? 

 
Cadence for discussion!

Note that we suggest the 
BOD see / review the draft in 

tandem with all other 
reviews. They would have the 

option of submitting 
commets

This timeline/process would be subject to BOD meeting 
scheduling standards (to be determined elsewhere) – 
generally, this will mean posting materials in advance 
and providing opportunity for public comment at the 
meeting. This will allow PRC to make updates to 
address comments while not going through an 
additional comment period

Note that this doesn't 
mean ‘endorsement’ of 
proposal. More like a 
completeness check. 

Do we allow each TF to make their 
own processes (e.g. operate by 

consensus/voting?) 

Do they have chairs? 

How much do we expect PA/PO to 
contribute/lead (qualitative 

discussion!)?
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